Verteilungskampf eingeliutet:

UEL fur Deckel auf
Pensionsausgaben

om UEL-Generalse-
Vkretér Pierre Bley wurde

gestern eingangs der
Pressekonferenz der Vorwurf
zuruckgewiesen, es gehe der
»Union des Entreprises Lu-
xembourgeoises« mit ihrem
am 15. Mai vorgestellten Pro-
gramm um Sozialabbau. Wir
seien in einer strukturellen Kri-
se, es handle sich nicht um ei-
ne konjunkturelle Delle. Mit
strukturellen Reformen misse
daher die Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft gesteigert
werden, um den Wirtschafts-
standort Luxemburg zu festi-
gen, damit wieder ein dauer-
haftes Wirtschaftswachstum
moglich werde, um daraus die
Mittel zu gewinnen, den sozia-
len Zusammenhalt zu halten
oder zu vergrofRern.

Es klingt alles sehr logisch,
wenn ein direkter Bezug zwi-
schen Wettbewerbsfahigkeit
und sozialem Zusammenhalt
ins Schaufenster gestellt wird.
Blod ist dabei nur, dal® die
UEL nicht héren will, daR® der
erzielte Mehrwert pro Be-
schaftigtem in Luxemburg
héher ist als in allen Nachbar-
landern: die Wettbewerbs-
fahigkeit Luxemburgs ist also
wunderprachtig! Aber diese
Studie stammt natirlich aus
einem anderen Haus... und
wenn die UEL schon nicht wi-
derlegen kann, was die Sala-
riatskammer vorlegt, ver-
schweigt sie es halt.

Wie es ist, kann
es nicht bleiben...

Der Prasident der ACA,
der Vereinigung der Versiche-
rungen, Marc Lauer, ist einer
UEL-Arbeitsgruppe  vorge-
standen, deren Ergebnisse
gestern der Offentlichkeit mit-
geteilt wurden. Wir haben
heute eine Rezession statt ei-
nem  Wirtschaftswachstum
von 4%, leitete er ein: das sei
eine grundsatzliche Verande-
rung, weswegen zu schauen
sei, wo die Stellschrauben des
Pensionssystems sind, und
was passiert, wenn daran ge-
dreht wird.

lige Gsterreichische Sozialmi-
nister Alfred Dallinger darauf
hingewiesen, dal® sich in der
Wirtschaft ~ Grundlegendes
geandert hat seit Bismarcks
Zeiten. Seinerzeit war der Ma-
schinenanteil an der Produkti-
on tatsachlich vernachlassig-
bar, heute Uberholt er den An-
teil menschlicher Arbeit.

...aber so darf’s nicht
werden!

Wer also verlangt, auf im-
mer und ewig durften Beitrage
nur auf der menschlichen Ar-
beitskraft erhoben werden,
betreibt alltédglichen Klassen-
kampf und Sozialabbau. 24%
auf einem sinkenden Anteil,
der zum gesamten geschaffe-
nen Reichtum fihrt, wobei
auch noch 8% aus dem Steu-
ertopf vom Staat kommen,
kénnen nicht reichen, um im-
mer mehr Leuten eine ordent-
liche Pension auszuzahlen:
Pierre Bley betont schlieRlich,
2050 kame auf einen Pensio-
nisten ein aktiver Lohnabhan-
giger.

Es ist dann egal, an wel-
chen Stellschrauben gedreht
wird, wenn auf immer mehr
Pensionisten nicht mehr als
24% der Lohnmasse aufzutei-
len sind: das Ergebnis sind
geringere Pro-Kopf-Auszah-
lungen, also Sozialabbau ver-
bunden mit einem Absenken
der Massenkaufkraft. Dumm
nur, dal® exakt letzteres zur
derzeitigen Uberproduktions-
krise geflihrt hat!

Die Sucht nach dem Maxi-
malprofit ist wohl ein Wesens-
merkmal des real existieren-
den Kapitalismus. Doch jede
Sucht, die auf die Spitze ge-
trieben wird, ruiniert den
Suchtigen, das mdchte sich
die UEL bitte ins Stammbruch
schreiben.

Natlrlich hat Pierre Bley
recht, wenn er sagt, es seien
wohl andere Faktoren vorstell-
bar als Beitragsgrundlage,
doch »die Beitrage kommen



Dabei, so behauptet er, sei
es das Anliegen der UEL den
Generationenvertrag aufrecht
zu erhalten, indem er funkti-
onsfahig bleibt.

Weil sich die Wirtschafts-
entwicklung anders tut, als
vorherige Studien angenom-
men haben, ist es auch kein
Wunder, daf die aktuellen Re-
serven des Systems friher
fertig werden, wenn sich
nichts andert. Wobei sich die
UEL nur Veranderungen bei
zwei Sachen vorstellen kann:
entweder bei der Bei-
tragsghdhe, oder aber in
Hoéhe und Dauer der Auszah-
lung der Pension.

Vorgerechnet wird, ein
Hinausgehen Uber die aktuel-
len 24% der Lohnmasse sei
zum einen unsozial, zum an-
deren vernichte es die Wett-
bewerbsfahigkeit. Heilmittel
seien also auf der Ausgaben-
seite zu suchen, denn es sei
»evident«, so Pierre Bley, dalk
die Ausgaben fiirs Beibehal-
ten der aktuellen Pensionen
»die Wirtschaft nicht packt«.

Die UEL kann sich ganz
und gar nicht damit anfreun-
den, nicht mehr nur auf der
Lohnmasse Beitrage zu erhe-
ben, wie das seit Schaffung
der Sozialversicherung durch
den eisernen Kanzler Bism-
arck passiert. Nun hat bereits
vor Uber 30 Jahren der dama-

immer aus der Wirtschaft,
wenn wir sie anders legen,
werden sie nicht weniger
hoch«. Sachlich richtig: alles
was in einem Land (oder im
Staatenbund EU) bezahlt
wird, muf3 aus der jeweils ak-
tuellen  Wirtschaftsleistung
kommen: Es ist halt eine Fra-
ge der Verteilung: wer be-
kommt was ab vom Kuchen.

Und der Kuchen (nattrlich
die Wirtschaftsleistung) so-
wohl Luxemburgs als auch
der EU ist seit Bismarck wohl
eindeutig und enorm gewach-
sen. Wenn nicht welche da
sind, die einen erheblich
gréBeren Anteil verlangen, ihr
lieben UEL-Mitglieder, als sie
damals hatten, ist eindeutig
genug fur alle da. Allerdings:
es wird nicht reichen, damit al-
le einen Porsche, Ferrari oder
Maibach abkriegen.

Wobei Luxemburg eines
der wenigen Lander ist, das
mit dem Drittel der Beitrage
aus dem Staatsbudget schon
einen wenn auch kleinen und
zogerlichen Schritt zur Aus-
weitung der Beitragsgrundla-
ge getan hat: ihn konsequent
weiter zu gehen und dafir zu
werben, daf das auch auf EU-
Ebene geschieht, ware die
wirkliche Strukturreform. Alles
andere ist Sozialabbau!
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