Saab im 1: Luc Frieden: ,,Kein
Uberlebenskampf @ Alleingang®“

Unter Gldubigerschutz soll nun ein

Belgischer Finanzminister fiir Harmonisierung
Neuanfang her.  Seite 48

von Unternehmenssteuer. Seite 49

Le Grand-Duché perd trois places au «Global Competitiveness Index 2011-2012»

Les pays voisins s'en sortent mieux

Le Luxembourg se classe au 23° rang, derriére ses principaux partenaires économiques

PAR NADIA DI PILLO

Le Luxembourg occupe la 23° posi-
tion au «Global Competitiveness In-
dex 2011-2012», un classement de
la compétitivité de 142 pays établi
chaque année par le World Econo-
mic Forum. Le Grand-Duché perd
ainsi trois places par rapport au
classement établi I'année précé-
dente. La premiére place est occu-
pée par la Suisse, grace a l'innova-
tion et I'efficacité de son marché
du travail.

«Un mauvais cru» pour le Grand-
Duché du Luxembourg. La Cham-
bre de commerce ne mache pas ses
mots dans son analyse du classe-
ment international «Global Com-
petitiveness Index 2011-2012». Le
Luxembourg «voit d'un seul coup
la timide amélioration de sa posi-
tion compétitive observée depuis
trois ans réduite A néant en attei-
gnant la 23¢ place du classement
international du Forum écono- g

mique mondial, trés en-deca de ses  Le Luxembourg perd une place sur l'échiquier de l'innovation en passant du19° au 20°rang. (PHOTO: FNR)




principaux partenaires écono-
miquesy, regrette ainsi la Cham-
bre de commerce.

Une premiére analyse de ce clas-
sement permet d'observer que la
compétitivité luxembourgeoise est
a nouveau dépassée par celle de
nos plus proches pays voisins: la
France occupe ainsi la 18° place,
derriére la Belgique qui se classe
15¢. L'Allemagne se retrouve quant
a elle rétrogradée d'une place 2 la
6° position. La compétitivité
luxembourgeoise est aussi trés loin
d'atteindre celle des pays scandina-
ves: Suéde, Danemark et Finlande
figurent parmi le groupe de téte des
dix économies les plus compétiti-
ves. Singapour a pour sa part at-
teint la deuxiéme marche du clas-
sement, aprés avoir été noté troi-
sieme en 2010, les institutions de ce
petit pays d'Asie étant «les meilleu-
res du monde» en raison de 1'ab-
sence de corruption et de I'effi-
cience du gouvernement, selon le
classement établi par le World Eco-
nomic Forum. Quant aux Etats-

. Unis, qui souffrent d'incertitudes
économiques et d'indicateurs ma-
cro-économiques faibles, conti-
nuent de reculer dans le tableau. La
premiere puissance économique
mondiale a perdu du terrain pour la
troisieme année d'affilée, passant
de la quatritme & la cinquidéme
place.

Le classement du World Econo-
mic Forum repose.tant sur des
indicateurs statistiques que sur
l'opinion des décideurs écono-
miques et des dirigeants d'entre-
prise. Le classement s'effectue
plus précisément a travers l'ana-
lyse détaillée de douze piliers es-
sentiels de la croissance et de la
compétitivité mondiale: la situa-
tion macro-économique, 1'état des

institutions publiques, le dévelop-
pement technologique, l'innova-
tion, les infrastructures, l'effica-
cité du marché du travail, etc..
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Huit des douze piliers pris en -

compte dans I'analyse luxembour-
geoise marquent un recul appa-
rent par rapport a l'année. précé-
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dente: ces piliers ont trait aux
infrastructures, 4 l'environnement
macro-économique, a l'efficacité
du marché du travail, au dévelop-
pement du marché financier, a°
l'utilisation des nouvelles techno-
logies, a la taille du marché, au
degré de sophistication de I'envi-
ronnement des affaires et 4 I'inno-
vation. Il ne reste donc a priori que
quatre motifs de satisfaction. Ils
ont trait aux institutions, a la qua-
lité du systéme de santé et d'édu-
cation primaire, & I'enseignement
primaire et a la formation supé-
rieure, et enfin a l'efficacité des
marchés de biens. «Si les qualités
compétitives du Luxembourg s'af-
firment au regard de certains indi-
cateurs institutionnels et de fonc-
tionnement de marchés des biens
et services, les champs d'action
liés a I'équilibre des finances pu-
bliques, 4 I'éducation et 4 la forma-
tion ainsi qu'au fonctionnement
du marché du travail doivent rapi-
dement donner lieu 4 des actions
concretes et correctrices de la part
des pouvoirs publics pour redon-
ner de la vigueur 4 la compétitivité
du Grand-Duchéy», souligne la
Chambre de commerce. L'institu-
tion rappelle que le Luxembourg a™
chuté en matiére de performances
macro-économiques (de la 9° 4 la
15¢ place), alors qu'il s'agit d'un
pilier phare de la compétitivité
luxembourgeoise. Enfin, selon les
chefs d'entreprise, les lourdeurs
administratives  constituent le
frein le plus important au dévelop-
pement des affaires au Luxem-

bourg. La difficulté 4 trouver du

personnel qualifié, la bureaucratie,
I'inflation et l'accés au finance-
ment constituent d'autres obsta-
cles majeurs pour faire des affaires.
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