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Débat

ur ce dewdéme débat
me le ministre du
Travail, de I'emploi et de
T'économie sociale et solidaire
Nicolas Schmit et le directeur de
la confédération I
de commerce (clc) et de Iinstitut
national pour le développement
durable et la RSE (INDR), Nicolas
Henckes, se sont livrés a un face a
face animé devant un large public

trés réceptif.

Marc Wa . directeur de la
Fondation EGEA, a introduit 1'événe-
ment en présentant les themes de
controverse du jour a commencer par le
niveau du Salaire Social Minimum
(SSM) et son évolution future mais éga-
lement le débat actuel sur la croissance,
et surtout «l'adjectif» a hui accn]er 11 a
ouvert la séance en rappelant cg;
nomie était une science de d

une vérité absolue.

Pourquoi (ne pas)
augmenter le SSM ?

Le modérateur Michel-Edouard Ruben
est, sans ambages, entré dans le vif du
sujet en demandant au ministre pour-
quoi, de combien et comment augmer-
ter le salaire social minimum.

Pourquoi ? «Pas parce qu‘un syndicat
V'exige». Selon hui, le travail doit payer et
assurer un niveau de vie décent. Oui, le
salaire minimum luxembor is est
T'un des plus élevés au monde mais s'il
émltjugénopélevépa:ifsmu'epnses il
n'y aurait plus de créations d'emplois a
ce niveau or elles % des
embauches. Le ministre pointe un para-
doxe : des pays compétitifs comme la
Suisse ou les pa no:d.tques souvent
ris pour modele, alement des
ummveauxdesalam les plusbas
salaires au sont plus faibles
que dans ces fays et les plus hauts
salaires y sont p. us élevés. Ainsi, le S5M
a pris du retard sur I'évolution générale
des salaires au Luxembourg. «Donc
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l'augmentation du Salaire Social
Minimum est socialement j ée et
économiquement raisonnable.»

De combien et comment ? Pour le
ministre, il conviendrait d'agir par étape,
avec une augmentation nette de 100
euros nets dans un ier temps, soit
6%, supportés a la fois Ear es
employeurs (salaire) et la collectivité
(exemptions d'impéts).

Nicolas Henckes a ét¢ invité & réagir
sur les raisons de ne pas 'augmenter.
Se]onlui,i]ymeévidenm:]a.’i’
Révolution Industrielle n'a rien a voir
avec la 2 révolution industrielle. La
différence réside notamment dans la
vitesse du changement. La condition
de survie d‘une entreprise au;ourd'hm

au Luxembourg est sa com|
le SSM au Luxembourg est au]ou:d'hm
au niveau du salaire médian francais

donc avec le travail frontalier il existe-
rait une concurrence exacerbée r;jignhe
un travail relativement
ggu: la structure économue du
Luxembourg est peu favorable a une
concurrence aussi intense au niveau du
travail peu qualifié et la digitalisation va
encore davantage accentuer cette ten-
dance. Ce ne sont plus seulement les

salanéi qui en patissent mais aussi les

qui souffrent et qui meu-
nent "autant plus dans un contexte de
concurrence internationale. «Appliquer
les raisonnements de la 2 Révolution
Industrielle a2 la 3* Révolution
Industrielle, c’est comme “atteler des
chevaux a une TESLA »

Selon lui, augmenter le salaire social
minimum st une subvention directe a
lautomatisation et a l'offshoring. Pour
lui, le SSM n'est pas trop élevé mais il
ne faut pas 'augmenter pour ne pas
réduire d‘autant les marges d’entre-
prises notamment dans le commerce
ou'HORESCA oii la part de salariés au
SSM est particulierement forte et dans
un contexte de croissance extensive ol1
«les patrons ont peut-étre encore cette
habitude d’employer> des systé-
matiquement, Enfin il a évoqué les
souffrances du petit commerce de
centre-ville. «Vuitton souffre ?» I'a inter-
pellé le ministre.

Nicolas Henckes a rebondi sur les pro-
blemes liés aux horaires d‘ouverture des
magasins et la concurrence du e-com-
merce ce a quoi Nicolas Schmit a rétor-
qué que ce qui tuait le petit commerce
n'était pas le salaire social minimum out

méme le commerce en ligne (qui est un
faitindépendant) mais la rente, les loyers.

Votre croissance,
avec ou sans emploi ?

Le ministre a titillé son adversaire en
dénongant une certaine hypocrisie
autour de cette «croissance extensive»
par]aquelleoeqmestenréahté dénoncé

est: «trop d’emplois et [surtout] trop de
fmma]xe:s»

Au sujet de la croissance, Nicolas
Henckes a affirmé qu’elle devait étre
qualitative grace & une ai tation de
la productivité («faire plus avec moins»)
et qu'a ce titre Ja digitalisation était un
moyen pour y parvenir. Le ministre a
abondé dans ce sens, considérant que le
modele s'essoufflait mais qu'il était par
ailleurs absurde détre contre la crois-
sance. Selon lui, la clé pour augmenter la

ivité estd'ar les qualifi-
cations des (futurs) actifs en investissant
dans I'éducation et la formation, ceci car
la productivité ne couvre pas seulement
le facteur «capital» mais encore et sur-
tout le facteur «travail». Piquant, Michel-
Edouard Ruben Jeur a donc demandé
s'il convenait de promouvoir une crois-
sance sans emploi, ce & quoi ils ont de
concert répondu «mon». Nicolas
Henckes a cependant pnec:sé que
demain les entreprises devraient s'infer-
roger plus profondément sur la nécessite
de créer un nouvel emploi.

Le futur du travail
n'est pas la fin du travail

Le modérateur a ensuite interrogé les
débatteurs sur le SSM au regard de la
igitalisation. Pour le ministre, au coeur
dela révolution technologique se trouve
1’ lication de la , Cest-a-
dire la capacité des travailleurs drutiliser

et de maitriser les nouveaux «instru-
ments technologiques». Si cette révolu-
tion va trés vite et transforme l'emploi,

elle n'est pas un contre 'aug-
mentation du car il y a toujours ce
danger de la po]ansaum et des inéga-
lités croissantes entre salaires.

Ressources Humaines

Les deux intervenants se sont accordés
sur Je fait que si des métiers allaient dis-
arai‘mz le travail, lui, perdurerait.
a pris I'exemple des

compiabla urie aujourd hui, rem-
placement Jﬁnnam ? C'est probable.
Aussi pour ne laisser personne au bord

de la route, ils ont unanimement évo-
qué la formation afin ¢!’ augu‘lenter les
qualifications de la main d'ceuvre. Pour
le ministre, il faut par ailleurs miser sur
de nouvelles : toutes celles
quelamachmenapas Iﬁpﬂstsde
comptables ou juristes tels qu’on les
entend actuellement pourraient certes
disparaitre, mais ils vont en fait se
Tenouveler.

Un salaire. .. maximum ?
Pm:roandme Michel-Edouard Ruben

«Philosophiquement», le ministre s'est
plutdtmontré favorablea un tel concept,

les divergences croissantes entre
salaires les plus hauts et les plus bas.

Nicolas Henckes s'est, lui, dit philoso-
phiquement contre cette idée justifiant
que si dans le futur on désire pousser la
créativité et l'entrepreneuriat, il faut se
méfier de telles propositions.

Apreés ces échanges aussi vifs que
constructifs, la parole a été donnée a la
salle dont I'attention fut a la mesure de
I'intérét comme 1'ont attestées les mul-
tiples questions : organisation des
postes de travail, inégalités entre entre-
prises, impact d'une hausse du SSM
sur les PME et explosion de la grille
des salaires, i ités salariales crois-
santes, actifs les plus fragiles pas bien
ciblés (familles monoparentales, cho-
meurs de longue durée, non quali-
és...), cheque formation et responsa-

bilisation des salariés, compétitivité du
Luxembourg au niveau internatio-
‘nal... Autant de themes effleurés a tra-
vers les tions qui seront & appro-
fondir [ogtlse pxodgaum pubhmzpors
et événements [IDEA.
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