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Les facteurs de production «clas-
siques», qui sont intrinséquement a la
base du phénomene de croissance, ten-
dent a se raréfier au fil du temps. En ef-
fet, la main-d’ceuvre qualifiée risque de
s’éroder suite au vieillissement démo-
graphique. Par ailleurs, les ressources
naturelles ne sont pas disponibles in-
définiment et des contraintes légales
appellent a une utilisation plus ra-
tionnelle de ces ressources (cf. par
exemple, I'encadrement plus contrai-
gnant des émissions de dioxyde de car-
bone). Dans un tel contexte, la crois-
sance sera de plus en plus tributaire des
hausses de productivité fondées sur le
savoir et les actifs immatériels.

Selon un rapport européen publié en
octobre 2016}, les secteurs d’activité a
forte intensité de droits de propriété
intellectuelle représenteraient 42 % du
PIB de T'UE et ils emploieraient direc-
tement 60 millions de personnes, 22
millions d’emplois indirects s’ajoutant
a ce nombre déja conséquent. Ces sec-
teurs ont par ailleurs généré un excé-
dent commercial et la productivité de
leurs salariés est nettement plus éle-
vée que dans le reste de I’économie,
avec a la clef des salaires plus élevés, a
raison de 46 %.

De telles activités constituent une
opportunité unique pour le Luxem-
bourg, confronté a une certaine satu-
ration des sources et moteurs maté-
riels de son développement écono-
mique, qui est en quéte d'une crois-
sance certes soutenue mais surtout
plus qualitative et durable. Mais
comment susciter un cercle vertueux
en direction d'une économie plus im-
matérielle? Divers instruments sont
disponibles pour ce faire. Ils devraient
permettre d’alléger pour les entre-
prises concernées les colits impor-
tants de recherche et développement
(R&D), qui constituent pour les plus
petites d’entre elles un obstacle sou-
vent infranchissable.

Un «brouillard législatif», enfin
dissipé par la loi du 17 avril 2018

Or jusque récemment et en l'absence
d’une politique active en la matiére, le
Luxembourg s’était aventuré dans une
sorte de «no man’s land» fiscal. Les
avantages en faveur des revenus de
certains droits de propriété intellec-
tuelle, consacrés dans le fameux arti-
cle 50 bis de la Loi concernant 'impot
sur le revenu (LIR), ont en effet été sus-
pendus dans le cadre de la loi budgé-
taire de I'Etat pour l'exercice 2016. Le
Gouvernement tenait en effet a rem-
placer ce cadre légal par une nouvelle
législation qui soit pleinement com-
patible avec les évolutions fiscales in-
ternationales, en particulier avec le
BEPS (ou «Base Frosion and Profit
Shifting»). Ce dernier, en son point
d’action 5, comporte I'exigence dun
lien plus affirmé entre I'octroi & une so-
ciété d’un régime fiscal préférentiel et
les activités de R&D de cette méme so-
ciété.

Cette nouvelle législation est dé-
sormais une réalité’. Le nouveau ré-
gime integre explicitement le principe
du «Nexusy, dont la logique est assez
simple. 11 s’agit de veiller a la «subs-
tance» de l'activité de recherche et dé-
veloppement, en sassurant que les
contribuables qui bénéficient d'un ré-
gime fiscal préférentiel ont bien con-
duit eux-mémes les activités corres-
pondantes et ont supporté les dé-
penses afférentes. Les avantages fis-
caux sont donc conditionnés a une exi-
gence de lien avec les activités sous-ja-

Pour une croissance

Un régime de
propriété intellectuelle
performant et attractif
est |'un des prérequis
d’un véritable
écosysteme de
I'innovation

au Luxembourg.

centes de recherche et développement
(sur la base de ratios précis). ’ancien
article 50 bis ne prévoyait pas un tel
critére.

La nouvelle législation maintient par
ailleurs le taux d’exonération de 80 %
et elle réduit le champ d’application des
actifs éligibles, en excluant les mar-
ques, les dessins et les modeles aupa-
ravant couverts par l'article 50 bis. Elle
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définit en outre de maniere plus res-
trictive la notion d’actif éligible, en pré-
voyant quil s’agit d’'un «actif de pro-
priété intellectuelle autre qu'un actif de
propriété intellectuelle a caractere
commercial».

Des aspects a améliorer
ou & compléter

Si ces avancées de la nouvelle législa-
tion sont a saluer, tout comme le fait
quelle soit «BEPS complian», divers
aspects gagneraient a étre réévalués ou
complétés dans un futur proche,
comme la Chambre de commerce I'a
souligné dans son avis afférent du 3 no-
vembre 2017 relatif au projet de loi
n° 7163.. En termes de comptabilité par
exemple, qui demeure toujours tres
centrée sur les biens corporels, alors
que limmatériel constitue un formi-
dable gisement de croissance. Faute
d'une adaptation des cadres comp-
tables a la «nouvelle donne» de I'im-
matériel, les états financiers ne reflé-
teront plus correctement la situation
financiere des entreprises.

En ce qui concerne plus direc-
tement les nouvelles dispositions, le cas
particulier des PME ne parait pas suf-
fisamment reconnu. Il s'imposerait, par
exemple, de compléter a trés court
terme la nouvelle législation, en éten-
dant le champ des actifs éligibles® aux
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actifs de la propriété intellectuelle is-
sus d’activités innovantes entreprises
par les PME. Le plan BEPS permet en
effet explicitement I'éligibilité de cette
catégorie d’actifs. Ces derniers ne doi-
vent pas nécessairement étre protégés
en vertu du BEPS. Ils peuvent étre sim-
plement reconnus comme «non évi-
dents, utiles et nouveaux» dans le ca-
dre d’'un processus assoupli mais trans-
parent, encadré par un organisme
compétent et indépendant de I'admi-
nistration fiscale. Le Luxembourg de-
vrait au plus vite introduire un tel pro-
cessus.

Un effort particulier en direction des
PME se justifie d’autant plus que la pro-
pension a déposer des brevets est liée
a la taille de l'entreprise (méme pour
les entreprises innovantes), les PME
étant a priori moins susceptibles de de-
mander la protection des droits de pro-
priété intellectuelle ou d'utiliser les in-
formations sur les brevets.

Un autre aspect de la nouvelle 1é-
gislation gagnerait a étre précisé dans
les meilleurs délais. I s’agit du con-
cept de capital immatériel, qui souffre
toujours d’'une absence d’interpréta-
tion homogene et reconnue de tous.
Toute imprécision doit étre évitée a ce
niveau. De méme, toute ambiguité de-
vrait disparaitre en ce qui concerne la
définition de l'actif éligible, qui doit étre
un «actif de propriété intellectuelle au-
tre qu'un actif de propriété intellec-
tuelle a caractere commercial».Ce
terme de «propriété intellectuelle a ca-
ractére commercial» n’a pas de défi-
nition juridique précise et quasiment
tous les brevets peuvent a I'évidence
présenter un caractére commercial.
Toute incertitude dans I'interprétation
de ce principe doit étre dissipée au plus
vite.

Devrait étre clarifiée également la si-
tuation des établissements stables non-
européens d’entreprises luxembour-
geoises effectuant des investissements
de recherche et développement au
Luxembourg, qui risquent d’étre pé-
nalisées a cause d’une définition trop
restrictive du (certes nécessaire) lien
entre le régime fiscal préférentiel et les
investissements de R&D dans le cadre
du principe «Nexus».

Il s'imposerait par ailleurs d’aug-
menter le taux d’exonération de 80 a
90 %, car compte tenu du Code de con-
duite européen et des travaux de
I'OCDE en matiére d’harmonisation
fiscale des régimes de propriété intel-
lectuelle, seul un tel taux de 90 % per-
mettrait & notre place de demeurer
compétitive par rapport aux autres
pays européens ayant mis en place un
régime similaire. Un tel effort s'impo-
se d’autant plus qu’en raison de con-
ditions assez restrictives (notamment
en termes d’actifs éligibles, de dé-
penses éligibles ou encore de revenus
nets éligibles), peu de contribuables
pourront dans les faits bénéficier des
nouvelles dispositions.

Les opportunités de la nouvelle
économie de la connaissance

Enfin et plus généralement, comme
l'ont déja fait remarquer la Chambre de
commerce dans son avis relatif au pro-
jet de loi et la FEDIL, il convient de
rester agile face a4 un cadre internatio-
nal en pleine mutation et «Les travaux
sur I'introduction d'une nouvelle IP box
ont illustré 'intérét d’arriver a un équi-
libre entre les nouvelles contraintes et
limites internationales d’'une part et les
opportunités économiques de Tlau-
tre»*. En d’autres termes, la législation
en matiere de propriété intellectuelle
n’est nullement «gravée dans le mar-

bre»: elle doit au contraire étre évolu-
tive, afin de permettre au Luxembourg
de capter un maximum d’opportunités
dans ce domaine primordial pour no-
tre avenir commun.

Ainsi, tout sous-investissement dans
la R&D est préjudiciable aux entre-
prises, mais nuit également a I'éco-
nomie luxembourgeoise dans son en-
semble, d’ott I'importance de la pré-
sence d'un cadre compétitif en faveur
de T'innovation. La Commission euro-
péenne rappelle dailleurs, dans son
rapport 2018 sur le Luxembourg, que
«les dépenses en R&D restent for-
tement tributaires des dépenses pu-
bliques et n’ont pas d’effet démultipli-
cateur sur les investissements privés.
Les investissements en R&D des en-
treprises ont ainsi continué a dimi-
nuer, signe que plusieurs points faibles
demeurent dans I'écosystéeme de re-
cherche et d’innovation et tirent vers
le bas les performances du Luxem-
bourg en matiére d’'innovation» et «La
part de 'emploi dans les entreprises a
croissance rapide dans des secteurs in-
novants demeure également inférieure
ala moyenne de 'UE».

Or selon le FMI, une hausse de 40 %
des investissements privés en R&D se
traduisent, dans une économie avan-
cée «moyenne» et a moyen terme, par
une hausse de 5 % du niveau du PIB".

Quel formidable potentiel de crois-
sance qualitative pour [I'économie
luxembourgeoise!

Il est & espérer que l'actuel cadre 1é-
gal, qui a désormais le mérite d’exister,
pourra étre complété et clarifié au plus
vite. Un régime de propriété intellec-
tuelle performant et attractif est en ef-
fet 'un des prérequis d’un véritable
écosysteme de l'innovation au Luxem-
bourg - au méme titre d’ailleurs que
des véhicules performants de finan-
cement des start-ups, une plus grande
capacité a attirer et a fidéliser des ta-
lents et bien entendu un environ-
nement intellectuel propice a la nou-
velle économie de la connaissance et
de la croissance qualitative.

* L'auteur est directeur général et chief economist de la
Chambre de commerce.
www.carlothelenblog.lu
Intellectual property rights intensive industries and eco-
nomic performance in the European Union, Industry-Le-
vel Analysis Report - A joint project between the Eu-
ropean Patent Office and the European Union Intellec-
tual Property Office, Octobre 2016, seconde édition, Les
secteurs intensifs en droits de la propriété intellectuelle
tels que définis dans ce rapport sont ceux qui se ca-
ractérisent par un recours a ces droits se situant, par
employé, au-dela de la moyenne de I'économie.

Loi du 17 avril 2018 portant modification de la loi mo-

difiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le re-

venu, en ce qui concerne le régime fiscal de la pro-
priété intellectuelle, et modifiant la loi modifiée du 16 oc-
tobre 1934 concernant I'évaluation des biens et valeurs

(«Bewertungsgesetzy); voir http://legilux.public.lu/eli/

etat/leg/loi/2018/04/17/a254/o.

Les actifs éligibles sont les brevets ainsi que les logi-

ciels informatiques protégés par le droit d'auteur. Ainsi

sont désormais exclus du champ d'application les mar-
ques, les dessins et les modeles, qui étaient précé-
demment couverts par I'article 50bis. Mais le Rapport fi-
nal de I'Action 5 BEPS prévoit I'éligibilité d'une troi-
sieme catégorie d'actifs a des régimes fiscaux préfé-

rentiels de la propriété intellectuelle. Cette catégorie vi-

se les actifs de la propriété intellectuelle issus d'acti-

vités innovantes entreprises par des PME et est sou-
mise a moins de formalisme juridique.

4) Voir Echo des entreprises, n°4, FEDIL, juillet 2017, page
3 (http://www.innovation.public.lu/fr/brochures-rapports/
¢/echo-4-2017/FEDIL_ECHO_04-2017_COMPLETE_WEB_
PDF pdf).

5) Voir FMI, «Fiscal policies for innovation and growthy,
chapitre 2 du “Fiscal monitor - Acting now, acting to-
gether” davril 2016, http://www.imf.org/en/Publications/
FM/Issues/2016/12/31/Acting-Now-Acting-Together.
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