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Un appareil mobile, du réseau, un service: les ingrédients de I'«ubérisation»

1.'irrésistible ubérisation

Pas possible d'entraver le progres, mais I'encadrer s'impose... quand ce n'est pas déja fait

Photo: AFP/Andrew Caballero-Reynolds

La mort annoncée des intermédiaires bouleverse les modeles économiques et sociaux

9 juin 2016. La filiale francaise
du groupe Uber est condamnée a
800.000 euros d'amende, dont la
moiti€¢ avec sursis, pour usage
«d'un systeme illégal de mise en
relation de clients avec des person-
nes qui se livrent au transport rou-
tier ge personnes a titre onéreux>.
Les dirigeants d'Uber France et
Europe écopent, en  prime,
d'amendes a titre personnel.

En Allemagne, le méme jour, la
Cour d'appe? régionale de Franc-
fort confirme un jugement de pre-
micére instance signifiant & Uber
l'interdiction totale d'utiliser son
application de mise en relation en-
tre clients et chauffeurs afin de
vendre ses services a 1'échelon na-
tional. En Belgique, I'application
est suspendue, tandis qu'elle est in-
terdite en Italie, en Espagne ou au
Pays-Bas, liste non exhaustive et
évolutive...

Uber, c'est la figure de proue de
ces sociétés (}ui, grace aux évolu-
tions techno ogiques, permettent
de mettre directement un utilisa-
teur en contact avec un fournis-
seur ou prestataire de service, en
supprimant les intermédiaires... et
en secouant parfois de bons vieux
modeles établis, comme les taxis,
ou lhotellerie. Le néologisme
«ubérisation», qui définit ce tour-
nant de I'économie, ne manque pas

d'étre souvent connoté négative-
ment, puisque l'émerfence ‘Uber
a été accompagnée de manifesta-
tions spectaculaires un peu partout
dans le monde.

Uber fait peur. Ce sentiment se
généralise alors que la société tech-
nologique américaine, fondée en
2009, entendait certainement se
situer, au moins sur le plan marke-
ting, dans le giron de I'éco-
nomie de partage ou col-
laborative, ou cFes indi-
vidus sont censés
s'auto-organiser pour
créer, gérer et profi-
ter d'un bien com-

60

milliards de dollars:

(ndlr: du type Uber) sont compéti-
tives car elles concurrvencent les hote-
liers et les taxis en parasitant Uinfra-
structure déja existante. Elles n'ont
pas a investir dans la construction
dautomobiles ou dhotels. Cela leur
donne un énorme avantage car elles
captent une plus-value du fait de
cette efficacité, Il y a la un vrai dan-
ger, en raison de la facon dont ce
phénoméne est encadré.»
Or si le danger existe,
comme le reléve Bau-
wens et comme en
ont témoigné, entre
autres, les manifesta-
tions monstres orga-

la valeur > :
mun. Pl nisées par les taxis pa-
Une  philosophie d'Uber risiens au début de

que de nombreux ob-
servateurs, dont I'écono-
miste Michel Bauwens, auteur
de Sauver le monde, dénient A
Uber. Ce dernier, dans les pages
du Monde, soulignait que la société
américaine ne fait pas vraiment
dans le collaboratif puisque, pour
obtenir un service, elle met en
concurrence des travailleurs sans
qu'ils aient acces a ce service, ce
bien commun, en 'occurrence I'al-
gorithme qui reste sous le controle
total et exgusif d'Uber.

«Quand Uber sinstalle a Paris,
les profits vont 4 ses actionnaires de

la Silicon Valley! Ces entreprises

l'année 2016, Uber et

ses «déclinaisons» dans

des secteurs de plus en plus

nombreux de I'économie sont les

produits de leur temps. Celui du
numérique.

«Chaque mutation technologi-
que a son mot et son ﬂccz’a’ent», €x-
plique Pierre Larrouy dans son es-
sai Uberisation, utopie et tyrannie.
«De fait, lubérisation dit bien son
mot sil sagit de recouvrir, de "passer
au-dessus” grice aux technologies de
la communication et ses objets (du
smartphone aux capteurs et aux pla-
tes-formes).» S'appuyant sur les
plates-formes - les tours de

contrdle techniques et stratégiques
de l'ubérisation -, les réseaux de
contact et les données, le modele
Uber, selon Larrouy, puise sa légi-
timité dans nos attentes. «L ubéri-
sation ne fait qu 'ﬂccor;lzpﬂgner une
attente collective de dérégulation.
Ainsi, dans ses principes, elle appa-
rait comme une réponse approprice
pour plus de liberté, plus décono-
mies et de pe;’formﬂme. Elle sied
donc a merveille 4 un systéme libé-
ral qui se développe sur ce terreaun.>

Révolution sociétale

Les jeunes y trouveraient l'arme
de contestation idoine pour
contourner un monde ancien qui
ne leur accorde pas assez de place.
Pas assez vite.

Plus qu'une évolution économi-
que, l'auteur y voit une révolution
sociétale dont le mouvement
confirme une tendance, amorcée
depuis une vingtaine années, vi-
sant a la suppression des intermé-
diaires. Ces derniers seraient de
plus en plus percus comme des
écrans inutiles, des éléments de
désapprobation de l'individualicé
et des droits de chacun et, au ni-
veau du portefeuille, comme des
capteurs c{; marges illégitimes.

Tenter de contrer ce modéle
n'est donc certainement pas plus
envisageable que  souhaitable.

D'autant moins d'ailleurs que
l'ubérisation n'est qu'un des pen-
dants de la révolution numérique,
et que la robotisation accrue des
emplois promet d'étre encore plus
destructrice que le changement de
modele inspiré d'Uber.
Sarah Mellouet et Vincent Hein,
économistes 3 la fondation Idea
ui étudie les transformations de
I'économie, n'ont qu'une certitude
a propos du nouveau modele: il est
impossible de prédire 'ampleur
des changements qu'il apportera.
Les études chiffrées les laissent
donc un peu sur leur réserve.
<« faut en tout cas éviter de dia-
boliser la Zi)[mjﬁrmimtion " qui per-
met donvrir de nouveaux marchés,
qui permet d de nowveaux utilisa-
teurs de profiter de services qu'ils
n'utiliseraient pas nécessairement,
estiment les deux économistes. Les
utilisateurs de logements Airbnb
n'avaient pas nécessairement recours
a lhétellerie traditionnelle. La res-
ponsabilité des gouvernants, clest
sans doute dadapter le cadre législa-
tif, qui est dailleurs parfois déja
existant. Méme les communes ont
leur part a prendre. Mais il est faux
de croire que [économie de partage
met 4 terre [économie tradition-
nelle.»
RACHID KERROU
ET THIERRY NELISSEN



