POLITIQUE
Rifkinisme

L ‘avenir est radieux, pour
ne pas dire idyllique. Au
Luxembourg en tous les cas.
Car Jeremy Rifkin nous indi-
que la marche & suivre, celle

ui nous permettra d'assurer,
filit-il, le plein-emploi pour les
deux générations a venir. Les
solutions ne sont pas livrées clé
en main, mais presque.

Pour parvenir a cet eldorado,
le pays doit donc se lancer
corps et Ame dans la «troi-
sitme  révolution  indus-
trielle», qui prévoit la jonc-
tion de la communication par
internet et des énergies renou-
velables. L'étude que 1'écono-
miste (et futurologue ou
«prospectiviste», ¢a fait plus
sérieux) vient de livrer au gou-
vernement est pleine de
charme. Les constats qu'elle
dresse sont d'ailleurs peu dis-
cutables et I'on a vraiment en-
vie de croire au mythe qu'elle
nous conte pour l'avenir. Car
Jérémy Riftkin est rompu a
l'exercice, trés américain, du
«storytelling», l'art de racon-
ter des histoires. Celle qu'il
propose pour le Grand-Duché
est écrite sur la base d'une
montée en puissance de la fée
électricité pour la mobilité, de
la construction d'immeubles
autosuffisants en matiére éner-

ctique, d'une économie circu-
Elire et du partage, et méme, de
la fin du capitalisme...

Si son propos doit servir de
base de réflexion pour l'avenir,
il ne doit empécher personne
de jeter un coup d'eeil vers le
passé, pas si lointain, et de s'in-
terroger sur le «rifkinisme».
Sa version luxembourgeoise est

évidemment
basée, en par-
tie, sur le li-
vre La troisiéme révolution in-
dustrielle que Jérémy Rifkin,
auteur prolifique, avait publié¢
en 2011. Révolution qui n'a
laissé personne insensible.

A I'époque déja, I'évidence
de son propos stimulait une
méfiance critique. Le constat
dressé de la situation actuelle
semble accepté de tous, mais
les solutions proposées par Rif-
kin lui valurent les sobriquets
d'«habile prestidigitateur» ou
de «dangereux prophete de
I'abime». Pourquoi? Notam-
ment parce que le modele
proné n'est pas la fin du capita-
lisme en tant que tel mais plu-
tot l'avenement d'un capita-
lisme numérique. Les ques-
tions de rapports de pouvoir,
de redistribution ou celles rela-
tives aux inégalités sociales y
sont peu thématisées, voire
méme complétement oubliées.
Celle de la finitude des matie-
res premicres, des terres rares
notamment, vitales pour les
«nouvelles» technologies, est
balayée par des innovations
hypothétiques qui  permet-
tront de mettre au point des
substituts peu cofliteux. Ce
sont donc les experts et autres
professionnels du high-tech

ui permettront de sortir de
I'impasse. Une «utopie tech-
nicienne» miraculeuse et sal-
vatrice. Quelle place restera-
t-il pour les libertés individuel-
les et pour ceux qui, par exem-
ple, préfereront une vie sans
prothese technologique?
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